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PARECER N° 207/2025

INTERESSADO: Comissdes Permanentes

EMENTA: VETO PARCIAL AO PROJETO
DE LEI N° 88.2025 / PROJETO DE
INICIATIVA DO LEGISLATIVO / LEI DE
INCENTIVO A INOVACAO, RESILIENCIA
URBANA E MITIGAGAO DE DESASTRES
NATURAIS / NAO CARACTERIZADA A
INCONSTITUCIONALIDADE / INICIATIVA
CONCORRENTE / INCENTIVO FISCAL /
NAO VISLUMBRADA A RENUNCIA DE
RECEITA / CONTRARIEDADE AO
INTERESSE PUBLICO NAO
ARGUMENTADA

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

Trata-se de parecer acerca do veto parcial (art. 3°) ao Projeto de
Lei n° 88/2025, que “institui o Programa Municipal de Incentivo a Inovacao,
Resiliéncia Urbana e Mitigacdo de Desastres Naturais no Municipio de Rio do

Sul, e da outras providéncias”, por razdes de inconstitucionalidade.

O veto foi aposto e comunicado no prazo legal.

A inconstitucionalidade justificada pelo chefe do Poder Executivo
nao encontra guarida, vez que o Projeto aprovado nesta Casa de Leis nao fere
norma constitucional ou mesmo Lei Nacional, e nem tdo pouco caracteriza-se
como uma renuncia fiscal, do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, uma
vez que a concessao de incentivos fiscais € dependente de certificagdo prévia
das area em que os empreendimentos irdo se instalar, e ainda faz-se

necessaria a apresentacao de contrapartidas de sustentabilidade e geracao de
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emprego. Percebe-se assim, que nao ha renuncia de receita imediata, e ndo ha

como mensurar nem para o préximo ano, e muito menos para os seguintes.

Por fim, os argumentos legais apresentados para o veto estao

desconexos de todo arcabougo constitucional.

E o breve relato dos fatos.

Il - DO MERITO

Os argumentos utilizados pelo Prefeito Municipal ao vetar o art. 3°
do Projeto de Lei n° 88/2025 sao quanto a inconstitucionalidade formal, vez que
caberia somente ao Chefe do Poder Executivo legislar sobre beneficio fiscal,

bem como somente Lei Complementar poderia tratar do tema.

Inicialmente, quanto a inconstitucionalidade em razdo da nao
adocgao de Lei Complementar, imperioso mencionar que o Projeto de Lei ndo
trata de alteracdo da Legislacdo Tributaria, mas sim da concessao de
incentivos fiscais, por meio de lei especifica, conforme dispositivo
constitucional:

“Art. 150

[...]

§ 6° Qualquer subsidio ou isencdo, reducao de base de calculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissado, relativos a
impostos, taxas ou contribuigdes, s6 podera ser concedido mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as
matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XIl, g”.

A Constituicdo Federal reserva a Lei Complementar apenas o
estabelecimento de normas gerais de direito tributario (art. 146). A concessao
de incentivos nédo exige Lei Complementar, podendo ser realizada via Lei

Ordinaria. No direito brasileiro, ndo ha hierarquia entre Lei Ordinaria e Lei
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Complementar, conforme aduz o Chefe do Poder Executivo, mas sim campos

de atuagao material distintos.

Se a matéria ndo ¢é reservada constitucionalmente a Lei
Complementar, ela pode ser tratada por Lei Ordinaria. Assim, esse primeiro

ponto trazido no veto ndo merece prosperar.

Ja quanto a usurpacéao de poderes por essa Casa de Leis, ha que
se evidenciar que vez que o projeto cria um programa de fomento a instalagao
de empreendimentos em locais certificados, com adocdo de medidas de
sustentabilidade, e ainda, com garantia de acesso universal e mobilidade, em

periodos criticos, por meio de incentivo fiscal.

O programa padece de regulamentagdes, e ainda, conforme
citado acima, em razdo das certificagdbes para instalacdo dos
empreendimentos, ndo ha como mensurar, nem para 2026 e nem para 0s anos

vindouros, a fatia do imposto que sera destinada ao programa.

Desta feita, a situacao tratada nestes autos ndo se encaixa no art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que trata da renuncia de receitas, bem
como em nenhuma das hipdteses taxativamente tipificadas, de reserva de
iniciativa do Poder Executivo. Imperativo, ainda, colacionar o precedente a
seguir transcrito, aplicavel ao caso em exame:

“(...) iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume e nem comporta interpretacao ampliativa, na medida em que,
por implicar limitagdo ao poder de instauracdo do processo legislativo,
deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca.(ADI 724-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 7-5-
1992, Plenario, DJ de 27-4-2001, g.n.)

Esclarece o administrativista Hely Lopes Meirelles, em sua obra

“Direito Municipal Brasileiro” (Malheiros Editores, 62 ed., p. 541) que:
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“Lei de iniciativa exclusiva do prefeito &€ aquela em que s6 a ela cabe o
envio do projeto a Camara. Nesta categoria estdo as que disponham
sobre matéria financeira; criem cargos, fungdes e empregos; fixem ou
aumentem vencimentos ou vantagens de servidores, ou disponham
sobre o seu regime funcional; criem ou aumentem despesas, ou
reduzam a receita municipal (...).”

Assim, o que se verifica no caso em tela, € que o projeto ndo
pode ser classificado em nenhuma das proposituras de iniciativa do chefe do

Prefeito, ndo provocando qualquer ingeréncia junto ao Executivo.

Conforme ja salientado, o proprio projeto de lei estabelece
condicionantes (contrapartidas) que mitigam o impacto da renuncia,
caracterizando uma gestao fiscal responsavel e ndo uma simples benesse. A
auséncia de estimativa de impacto orgamentario (Art. 14 da LRF) no momento
da propositura ndo gera inconstitucionalidade da lei, mas apenas impede sua
eficacia no exercicio financeiro corrente, podendo ser sanada posteriormente

pelo Poder Executivo na Lei Orgamentaria.

Portanto, por exclusédo, a iniciativa dos Projetos de Lei que nao
sdo de exclusividade do Prefeito, poderédo se dar através de qualquer vereador,
e até por iniciativa popular, e ndo ha outro entendimento senéo da participagao
de todos os agentes na construgdo legal, seja Legislativo ou Executivo.
Ademais, a prépria Lei Orgénica Municipal traz em seu bojo quais projetos de

Lei sdo de privativa iniciativa do Chefe do Poder Executivo:

“Art. 22 A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissdo da Camara, ao Prefeito e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Prefeito as leis que
disponham sobre:

| - criagdo de cargos e fungdes na administragdo direta,
autarquica e fundacional, ou aumento de sua remuneracgao;

Il - plano plurianual, diretrizes or¢gamentarias e orgamento
anual;
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Il - servidores publicos municipais, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

IV - criagdo e extingdo de secretarias municipais e 6rgaos da
administracao publica, observado o disposto no art. 37, VIII.”

Essa interpretagéo revela moderno posicionamento do STF, que
considerou constitucional a criagdo de programa de politicas publicas por meio
de lei de iniciativa parlamentar, intitulado Rua da Saude (RE n° 290.549/RJ -
rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 28-2-2012, Primeira Turma, DJE de 29-3-
2012).

“[...]a edicdo da referida lei, decorrente de iniciativa parlamentar, nao
representou invasdo da esfera da competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo local. [...] a criagdo do programa instituido por meio
dessa lei apenas tinha por objetivo fomentar a pratica de esportes em
vias e logradouros publicos, tendo ficado expressamente consignado
nesse texto legal que ‘a implantacdo, coordenacdo e acompanhamento
do programa ficara a cargo do érgao competente do Poder Executivo’, a
quem incumbira, também, aprovar as vias designadas pelos moradores
para a execugdo do programa.”

Em sentido semelhante, Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior
sustenta que a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo diz respeito “a
elaboragdo de normas que remodelem as atribuicbes de 6rgédo pertencente a
estrutura da Administracéo Publica.” (VIEIRA JUNIOR, Ronaldo Jorge Araujo. O
Supremo Tribunal Federal e o Controle Jurisdicional da Atuacdo do Poder
Legislativo: visdo panoramica e comentada constitucional. Brasilia: Senado
Federal, 2007)

E essa é a tese que prevalece no Supremo Tribunal Federal. Em
recente Acordao, da lavra do em. Ministro Eros Grau, ficou consignado:

‘O texto normativo impugnado dispbe sobre matéria de carater
tributario, isengoes, matéria que, segundo entendimento dessa Corte, é
de iniciativa comum ou concorrente; ndo ha, no caso, iniciativa
[parlamentar] reservada ao Chefe do Poder Executivo. Tem-se por
superado, nesta Corte, o debate a propdsito de vicio de iniciativa
referente a matéria tributaria” (ADI 3.809/ES, j. 14.6.07. Disponivel em
www.stf.gov.br. Acesso em 15 out. 2008, g.n.).
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Continuando, no mesmo sentido, outra decisdo do STF acerca da
iniciativa geral nesse tipo de matéria:

Tributario. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de iniciativa
em matéria tributaria. Inexisténcia. 3. Lei municipal que revoga tributo.
Iniciativa parlamentar. Constitucionalidade. 4. Iniciativa geral. Inexiste,
no atual texto constitucional, previsao de iniciativa exclusiva do Chefe
do Executivo em matéria tributaria. 5. Repercussao geral reconhecida.
6. Recurso provido. Reafirmacao de jurisprudéncia. (ARE 743480 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 10/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-228 DIVULG
19-11-2013 PUBLIC 20-11-2013 ) Sem grifo no original.

A reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo contida no
art. 61, §1°, Il, “b” da Constituicdo Federal, e que fundamenta o veto, é

especifica aos Territérios, e ndo aos entes federativos.

Vereadores possuem legitimidade constitucional para apresentar
projetos de lei que concedam beneficios fiscais ou tratem de matéria tributaria,
desde que nao interfiram na estrutura administrativa ou no regime juridico dos
servidores. Esse € o entendimento vinculante do Supremo Tribunal Federal:

"A reserva de iniciativa prevista no art. 61, § 1°, I, 'b', da Constituicao
Federal, ndo se aplica a matéria tributaria nos Municipios, Estados e
Distrito Federal. A iniciativa de leis que versem sobre matéria tributaria é
concorrente entre o Chefe do Poder Executivo e os membros do
Legislativo." (STF - ARE 878.911/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 29/09/2016).

No corpo do voto condutor, o Ministro Gilmar Mendes destaca que
a iniciativa privativa do Executivo para leis orgamentarias nao se confunde com
a iniciativa para leis tributarias. O Legislativo ndo pode criar despesa sem fonte

(orgamento), mas pode legislar sobre a receita (tributos).

Ainda, peremptorio trazer a baila entendimento da nossa Corte

Catarinense quanto a tema analogo, em que resta inequivoco que lei de
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concessao de beneficio fiscal em nada se confunde com leis

orcamentarias, conforme aduz argumento do veto:

“CONSTITUCIONAL - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEI COMPLEMENTAR N. 244/2012, DO MUNICIPIO DE LAGUNA,
QUE "CONSOLIDA AS LEIS DE INCENTIVO FISCAL PARA O
DESENVOLVIMENTO SOCIO ECONOMICO, EMPRESARIAL E
TURISTICO DO MUNICIPIO DE LAGUNA, REVOGA AS LEIS 1.188/06
E 1.360/09 E DA OUTRAS PROVIDENCIAS" - 1. VICIO DE INICIATIVA
- ORIGEM PARLAMENTAR - BENEFICIOS FISCAIS - MATERIA
TRIBUTARIA - COMPETENCIA CONCORRENTE DO PARLAMENTO E
DO CHEFE DO EXECUTIVO- INICIATIVA RESERVADA DO
EXECUTIVO QUE E RESTRITA A LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS - ART. 50, § 2°, lll, DA CE/89 E 165, Il, DA CF/88
- ORIENTACAO DO STF - INOCORRENCIA DE ViCIO DE ORIGEM
-2. AUSENCIA DE DEMONSTRATIVO DE IMPACTO FINANCEIRO
-ART. 121, § 1°, DA CE/89 E 165, § 6°, DA CF/88 - EXIGENCIA
ESPECIFICA DA LEI ORCAMENTARIA QUE NAO SE CONFUNDE
COM_MATERIA TRIBUTARIA- LEI COMPLEMENTAR IMPUGNADA
QUE MORMENTE CONSUBSTANCIA UMA COMPILACAO DE DUAS
LEIS ORDINARIAS VIGENTES - INEXISTENCIA DE AFRONTA A
NORMA CONSTITUCIONAL - 3. ALEGADA PUBLICACAO DA LEI
IMPUGNADA EM VEDADO PERIODO ELEITORAL - ART. 73, § 10, DA
LElI N. 9.504/97 - CRISE DE LEGALIDADE CARACTERIZADA -
NORMA INFRACONSTITUCIONAL - EVENTUAL
INCONSTITUCIONALIDADE MERAMENTE REFLEXA -
INOCORRENCIA DE AFRONTA A NORMA CONSTITUCIONAL - 4.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS ORDINARIAS
QUE FORAM REVOGADAS PELA LEI COMPLEMENTAR IMPUGNADA
- EFEITO REPRISTINATORIO - INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
REVOGADORA INACOLHIDA - ALEGACAO PREJUDICADA -
INCONSTITUCIONALIDADE INOCORRENTE - IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. Lei municipal com origem na Camara de Vereadores
que concede beneficio fiscal ndo possui incompatibilidade vertical
com a Constituicao Estadual, pois, a luz do principio da simetria, é
de iniciativa privativa do Prefeito apenas a lei de diretrizes
orcamentarias (art. 50, § 2° lll, da CE/89), sendo concorrente a
iniciativa legislativa sobre matéria tributaria, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal. 2. Inocorre afronta
constitucional por auséncia de demonstrativo de impacto financeiro na
aprovacao de lei concessiva de beneficio fiscal, porquanto é exigéncia
prevista para elaboracao da lei de diretrizes orgamentarias (art. 121, §
1°, da CE/89), o que nado se confunde com matéria tributaria. 3. A acéo
direta de inconstitucionalidade € via inadequada para discussdo de
infracdo a normas infraconstitucionais, ndo se prestando para dirimir
crises de legalidade com eventual violacdo reflexa ao texto
constitucional. 4. Inacolhida a alegag¢ao de inconstitucionalidade da lei
revogadora, resta prejudicada a arguicdo de inconstitucionalidade das
leis por aquela revogadas. (TJSC, Direta de Inconstitucionalidade n.
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9186005-80.2013.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Monteiro Rocha,
Orgao Especial, j. 01-06-2016).”

Desta feita, por ndo se tratar de renuncia de receita (ano em
questao e dois proximos), e portanto ndao atentar contra os ditames da LRF, por
nao afetar as metas fiscais, bem como ndo se revelar matéria de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo, vislumbra-se a total Ilegalidade e
constitucionalidade do art. 3° do Projeto de Lei n° 88/2025, ndo merecendo

prosperar o veto do Prefeito Municipal.

Por fim, o veto deve ser submetido a apreciacdo da Comissao de
Legislagdo, Constituicdo, Justica, Etica e Decoro Parlamentar e Redac&o Final

quanto a constitucionalidade.

Também, ressalta-se que o veto devera ser apreciado em 30
dias, somente podendo ser rejeitado pela maioria absoluta dos vereadores,

em unica discussao e votagao, conforme a Lei Organica do municipio:

“Art. 26

§ 4° O veto sera apreciado dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Vereadores, em votagdo nominal (ELO 018/14).”

Il - CONCLUSAO

Neste sentido, por tudo quanto exposto, opino pela legalidade e
constitucionalidade do art. 3° Projeto de Lei n° 88/2025, que “institui o
Programa Municipal de Incentivo a Inovagao, Resiliéncia Urbana e Mitigacéo

de Desastres Naturais no Municipio de Rio do Sul, e da outras providéncias”,
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NAO SENDO JUSTIFICAVEL O VETO quanto as razdes de

inconstitucionalidade.

Contudo, cabe explicitar que tal parecer ndo vincula as comissdes
permanentes, nem tdo pouco reflete o pensamento dos edis, que deverao

apreciar o veto ao Projeto de Lei em questao.

E o parecer, sub censura

Rio do Sul, 2 de dezembro de 2025.

ROBERTO ANDRADE Assinado de forma digital por

ROBERTO ANDRADE
BASTOS:026885439 BAST0S:02688543946
46 Dados: 2025.12.02 09:41:45

-03'00'
ROBERTO ANDRADE BASTOS
Procurador Legislativo
OAB/SC 31.757
[Assinado Digitalmente]
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